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Istota kapitału przeszkodą w społeczno-politycznej i kulturowej integracji europejskiej. Hasło Stanów Zjednoczonych Europy
W artykule przedstawiam szereg uwag wskazujących, że w warunkach dominowania kapitału finansowego, wszelka integracja państw jest przynajmniej problematyczna. Jest tak dlatego, że wymieniony kapitał z istoty swojej tworzy stosunki neokolonialne. I zamiast stosunki równouprawnienia integracyjnego tworzą się stosunki podporządkowania. We współczesnej Unii Europejskiej jest to aż nadto widoczne. Wskazany problem zauważył już W. I. Lenin w 1915 roku. Jak dotąd, uwagi te są skrzętnie zapominane. 
*     *     *
     W 1915 roku w Bernie w czasie obrad SDPRR podjęto hasło „Stanów Zjednoczonych Europy”. Ponieważ dyskusja miała charakter jednostronnie polityczny, to problem ten postanowiono odłożyć, a sprawy ekonomiczne przedyskutować na łamach prasy
.

     Dlatego Lenin w artykule O haśle Stanów Zjednoczonych Europy podkreśla, że polityczność problemu wynikła stąd, że hasło to zostało umieszczone w Manifeście Komitetu Centralnego SDPRR jako cel polityczny. Tam – pisze – „nie tylko wysunięto hasło republikańskich Stanów Zjednoczonych Europy, lecz również specjalnie podkreślono, że »bez rewolucyjnego obalenia monarchii niemieckiej, austriackiej i rosyjskiej« hasło to jest bezsensowne i kłamliwe”
. 

Ograniczenie omawianego hasła do treści politycznych przesłania ideę rewolucji socjalistycznej. I dalej Lenin powiada, że jeśli „(…) nie można mu nic zarzucić jako hasłu politycznemu, to pozostaje jeszcze niezmiernie ważne zagadnienie ekonomicznej treści i ekonomicznego znaczenia tego hasła. Z punktu widzenia ekonomicznych warunków imperializmu
, tj. wywozu kapitału i podziału świata przez »przodujące« i »cywilizowane« mocarstwa kolonialne, Stany Zjednoczone Europy są w ustroju kapitalistycznym albo niemożliwe do urzeczywistnienia, albo reakcyjne”
. 
    Wynika to z faktu, że pożyczające pieniądze państwa stają się zależne od państw pożyczających. Wówczas, tj. w czasach Lenina Anglia, Francja i Niemcy ulokowały za granicą kapitał wynoszący ok. 70 miliardów rubli. Udzielono pożyczki po to, „(…) by wpływał od tej przyjemnej sumy »legalny« dochodzik w wysokości przeszło 3 miliardów rubli rocznie”. A funkcjonujące w poszczególnych państwach „(…) narodowe komitety milionerów zwane rządami, zaopatrzone w wojsko i flotę wojenną, »lokujące« w koloniach i półkoloniach synków i krewniaków »pana miliarda« w charakterze wicekrólów, konsulów, posłów, wszelkiego rodzaju urzędników, klechów i innych pijawek”
. 
Widać więc, że hasło Stanów Zjednoczonych Europy jest przedwczesne z uwagi na kapitalistyczny charakter państw europejskich. Dlaczego tak jest? Dlaczego kapitalistyczne zorganizowanie życia ekonomicznego, politycznego i ideologicznego przeszkadza w integracji ponadnarodowej? W części odpowiedź na te pytania sformułował już W. I. Lenin. 

    Współczesne fakty społeczno-polityczne tylko konkretyzują te wypowiedzi. Albowiem imperializm jest nadal narzędziem podporządkowywania jednych państw przez drugie. Jest on nieodłącznym od kapitalizmu, systemem tworzonym przez kapitał <łac. capitalis = główny, od caput, dpn. capitalis = głowa, paragraf, początek>. System ten pozwala na przywłaszczanie sobie przez właściciela środków produkcji wartości dodatkowej, wytwarzanej przez robotnika, za którą nie otrzymuje on płacy. Wytwarzaną przez kapitał wartość dodatkową – nieopłaconą pracę robotnika, przywłaszczają sobie właściciele kapitału.
    To tworzenie wartości dodatkowej dla właścicieli zapewniają adekwatne dla kapitalizmu stosunki społeczne. W nich jeden człon jest właścicielem kapitału, i on zatrudnia robotnika wolnego od wszystkiego, w tym od własności środków produkcji. Oczywiście, robotnik jako wolny człowiek, może nie zatrudniać się. Ale przecież musi on jeść, ma dzieci, ma potrzeby, które ową jego wolność „nie-pracowania” zamieniają w przymus pracy i przyjęcia proponowanych mu warunków. Rzecz jasna, robotnik może poczekać na lepszą koniunkturę, na wzrost wartości jego siły roboczej. Ale konieczność jedzenia na to mu nie pozwala. 
     O wysokości płacy decyduje więc stosunek podaży do popytu na siłę roboczą oraz prawo. Ono, popyt oraz inne elementy bytu społecznego tworzone jest przez właścicieli kapitału, poprzez podporządkowaną im nadbudowę prawno - polityczną oraz ideologię (kulturę duchową). A zatem robotnik musi żyć i pracować w systemie społecznym utworzonym przez właścicieli kapitału, musi podporządkować się zasadom przez nich tworzonym. Jest dodatkiem do świata właścicieli kapitału. 

     Współcześnie mówi się, że robot, czyli „przyrodniczy agent pracy produkcyjnej” zastąpi robotnika, że właściciele kapitału, aby produkować, nie muszą zatrudniać robotników. Klasa robotnicza staje się zbędną. Oblicza się, że jest to wielkość równa 80% ludności świata. A zatem współczesny stosunek kapitałowy konkretyzuje się i przekształca w stosunek: robotnicy jako ludzie zbędni („wyklęci”) i właściciele kapitału, tzw. złoty miliard. 
     Tak robotnik ponownie zostaje wygnany z raju. Musi z powrotem o pocie czoła zdobywać swój chleb. Dlaczego jest możliwe?
     Dlatego, że kapitalizm jest systemem ekonomicznym, społeczno-politycznym i ideologicznym, w którym dominuje indywidualizm jako filozoficzny ogląd świata
 i prywatna własność środków produkcji
, jako metoda urzeczywistniania owej wizji. Jego strukturę tworzy wolny rynek prywatnej własności siły roboczej, środków produkcji, kapitału finansowego, wiedzy i informacji, wolnej konkurencji zjednoczonej – także na stopie wojennej – ze swym przeciwieństwem: monopolizacją ujawniającą się w postaci korporacyjności
 oraz zyskiem jako celem funkcjonującej struktury ekonomicznej. „Zysk ponad wszystko” – oto jest zawołanie kapitalisty
.

Treść tej struktury stanowi wielostronna racjonalność: rachunkowości, z podwójnym (dwustronnym) księgowaniem; działalności gospodarczej; kalkulowanej „pogoni” za zyskiem; techniki zorientowanej na działalność gospodarczą; dającego możliwość przewidywania systemu prawnego. Wskazane wymiary racjonalności podporządkowywane są prywatnej własności środków produkcji (ziemi, narzędzi, maszyn itp.); wolnemu rynkowi jako przeciwieństwo przedkapitalistycznych, feudalno-absolutystycznych ograniczeń; wolności siły roboczej – przeciwieństwu niewolnictwa i poddaństwa; komercjalizacji gospodarki wraz z wolnym handlem walorami i papierami wartościowymi; tłumieniu wolnej konkurencji w postaci różnych form przemocy, w tym intelektualnej, niszczącej kulturę ludzką; potęgowaniu przeciwieństw: bogactwa pozostającego własnością malejącej grupy kapitalistów i nędzy wzrastającej liczby wywłaszczonych. Wzmacnia to dwubiegunowości: państwa bogate i biedne, bogata część społeczeństw, tzw. elita i na przeciw stojąca masa biednych. Skutkuje to poddawaniem kultury, jej form: filozofii, nauki, literatury, sztuki, religii itd., ideologii broniącej istnienia kapitału. Obok niej rozwijana jest swoista kultura masowa, jako narzędzie „uwodzenia” wywłaszczonej masy. Prowadzi ona do utożsamiania wzrastania człowieka w człowieczeństwie z posiadaniem rzeczy – urzeczowienia życia ludzkiego. Poddanie go kategorii „mieć”, zaś treścią pojęcia „być” jest „zdrowy rozsądek”, wiara symboliczno-mitologiczna. Jest odrzucana utopia jako rzekoma „frajerskość”. Polityka jest przekształcana w działanie funkcjonalne wobec kapitału. Kryterium prawdy polityka jest możliwość rozwoju kapitału, kapitalizmu, weryfikowana w układzie partyjnym.

    Zaprezentowany kapitalizm, jego istota panuje, sprawuje hegemonię dzięki historycznym zdobyczom. Są nimi rewolucje przemysłowe prowadzące do: malejącej śmiertelności niemowląt; wzrostu przeciętnego wskaźnika poziomu życia; radykalnej poprawy wartości odżywczej pokarmów; zniesienia głodu jako zjawiska immanentnego dla życia ludzkiego. Fakt głodowania ok. miliarda ludzi jest wynikiem działania układów strukturalnych – ponadnarodowej korporacyjności bytu społecznego. Kapitalizm umożliwił opanowanie wielu chorób; wzrost przeciętnej długości życia; zahamowanie niektórych niszczycielskich działań sił przyrody; niespotykany wzrost produktywności człowieka. J. Schumpeter pisze: „Królowa Elżbieta nosiła jedwabne pończochy. Osiągnięciem kapitalisty jest nie dostarczanie jedwabnych pończoch królowym, lecz spowodowanie, by były one dostępne dla dziewcząt z fabryk w zamian za coraz mniejszy wysiłek w pracy”. 
     Kapitalizm nieustannie przekształca technikę, środki produkcji, wdraża robotyzację. W ten sposób kreuje autonomiczną moc rozpadu i tworzenia się nowych struktur. Społeczeństwo stało się „płynące” (Z. Bauman). Rozwija się w nim migracja, zarówno wertykalna, jak i horyzontalna. Równolegle z tym wzrasta biurokracja. Typ biurokraty przeważa nad typem przedsiębiorcy.

     Wypowiedziane zdobycze kapitalizmu są skutkiem, m.in. ideologii społeczeństwa otwartego tworzącego otwarty rynek. Ale ma ona także swoją drugą stronę. Pogłębia się bowiem możliwość wyzysku. Obok tradycyjnych antagonizmów pomiędzy właścicielami środków produkcji a klasą robotniczą, dzisiaj intelektuariatem, widać nowe konflikty społeczne. Pogłębiają się neokolonialne stosunki pomiędzy państwami bogatymi a biednymi. Te drugie są eksploatowane przez te pierwsze
. 
    Ów wyzysk jest okrywany nowymi, tzw. miękkimi formami przemocy, np. ideologią praw człowieka, tożsamości, wielokulturowości, aktualnie ruchu wielopłciowości, tzw. gender. Miękkie opakowanie panowania i hegemonii jest czerpane ze skarbnicy pozytywistycznej. Stanowi je uznanie, że są tylko fakty: 1) relatywne, przeciwstawne absolutnym; 2) ścisłe, pewne, gwarantujące eliminację z wiedzy tego, co wątpliwe, domyślne; 3) utylitarne; 4) konstruktywne, przeciwstawne temu, co negatywne, nihilistyczne; 5) obiektywne, faktyczne, zdające obiektywną sprawę z badanej rzeczy. 
    Atrybutem kapitalizmu jest jego polityczność. Tworzą go struktury hierarchiczne. Na ich czele stoją właściciele, „ojcowie chrzestni”, także ludzie ze sfery kultury, nauki, sztuki, literatury, polityki oraz biznesu, czyli ludzi z tzw. towarzystwa, lub salonu. Hołdują oni jednej ideologii: „pieniądz jest wszystkim”; „mój dom jest przytuliskiem u bogatego”. Dostaje się do niego dzięki układom towarzystwa; salonu. Trzeba w nim bywać i przytakując „kiwać głową”. 
    Każda krytyka salonu, towarzystwa jest antywartością, bo układ rozbija. Łączenie układów różnych sfer: ideologicznych, politycznych i ekonomicznych umożliwia interesy na wielką skalę, stwarza dostęp do preferencyjnych kredytów, koncesji i licencji, tajnych informacji gospodarczych, bankowych, a nawet militarnych, i przede wszystkim zapewnia bycie w mas mediach. „Ludzie z towarzystwa” blokują tworzenie prawa bez luk, prawa, np. ratowniczego dla Polski, skutecznie zwalczającego przestępczość. Powstają więc finansowo-ekonomiczne imperia, w których przepływa kapitał państwowy, publiczny na prywatne konta. Kapitał przestępczy miesza się z legalną działalnością gospodarczą (firmy tzw. figurantów). Pracują w nich wybitni fachowcy nie zawsze poinformowani kto jest ich prawdziwym pracodawcą. Osoby ze sfery kultury, nauki, literatury itd., tworzą uznawaną przez „towarzystwo” ideologię, którą w postaci „pozorów” społeczeństwo ma zaakceptować; albo której „pozory” społeczeństwo podporządkowują „ojcom chrzestnym”, ułożonym na liście najbogatszych.
     Wskazane treści istotowe kapitału – jego finansowość podporządkowała sobie wszystkie elementy bytu społecznego. Ich możność istnienia jest usprawiedliwiona o tyle, o ile dostarczają zysku, o ile go pomnażają. Ów kolisty mur grodzący przestrzeń pomnażania pieniędzy jest więzieniem. Każdy zaczyna dzień od szukania możliwości zarobienia pieniędzy i kończy go pytającym westchnieniem: dlaczego tylko tyle zarobiłem? Nie wolno człowiekowi żyć inaczej. Każdy, kto zechce być inaczej musi wyjść poza mur. Ale to przekracza jego siły, bo mur jest wysoki i zabezpieczony zasiekami z drutu kolczastego. 

Jak przeskoczyć mur, skoro od urodzenia każdej jednostki ludzkiej jej umysł jest drukowany przekonaniem, że poza murem jest „piekło”. Jeśli nie masz pieniędzy, to trafiasz do „piekła”. „Niebo” zaś jest dla tych, z tej strony. W ten oto sposób człowiek uwięził się, zamknął się w więzieniu przez siebie zbudowanym
.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie S. George, Czyj kryzys, czyja odpowiedź…, op. cit., s. 13.
Zarysowane przez S. George schematy opisują jak wyalienowany pieniądz, który z narzędzia stał się podmiotem życia ludzkiego, podporządkował sobie wszystkie elementy życia społecznego. Gospodarka funkcjonuje, społeczeństwo żyje dla pieniędzy. Planeta jest eksploatowana dla pieniędzy. Jest to stan samozniewolenia się. 
Narysowane koła symbolizują mury. W dzisiejszym świecie są nieustannie budowane mury. Ich istotą jest nakaz dostosowania się. Muru nie pokona się inaczej, jak tylko przez dostosowanie się do niego.

Mur świadczy o tym, że człowiek jest tylko postacią biologiczną i tak jak każdy inne zwierzę musi się dostosować po to, aby przeżyć. „Jednak ludzie są – pisze S. George – w stanie wpływać na własne środowisko – taki jest cel wyborów społecznych i polityki – a argumenty Carnegiego i Spencera, autorów darwinizmu społecznego
 można by w gruncie rzeczy przetłumaczyć w następujący sposób: »Musicie dostosować się do otoczenia, które my wam narzuciliśmy, ponieważ ono najpełniej odpowiada naszym interesom i my mamy władzę, by je narzucić. Jeżeli zaakceptujecie je, będzie to dowód, że mamy rację. Jeżeli nie zaakceptujecie, będzie to dowód, że jesteście głupi, leniwi i znerwicowani«”
. Jak to zwykle bywa w historii stosunków międzyludzkich, teza ta nie ma nic wspólnego z nauką, jest jedynie pochodną pewnego układu sił.

Zatem trzeba dokonać zmiany, ściślej rewolucji. Trzeba przywrócić pieniądzom im należną funkcję, czyli bycie narzędziem tworzenia stosunków społecznych, gospodarowania tworzenia określonych postaw ekologicznych. 
Czy to jest możliwe? Czy człowiek wyjdzie z więzienia? Czy zacznie produkować nie dla zysku, ale dla zaspokojenia swoich naturalnych, a nie sztucznie wytwarzanych potrzeb? Ale dzisiaj ów jedyny sposób na wydostanie się z więzienia jest – jak powiada F.A. von Hayek – „podniosłym sloganem socjalistycznym”. Jest on sloganem dla filistrów
 panujących nad światem, zaś dla ludzi jest znakiem nadziei.
    W pogoni za zyskiem filister świata-więzienia nieustannie zabiega, aby inni pożyczali od niego, przez niego tworzone, „puste” pieniądze
. Działalność „zabójców”
 jest już opisana w literaturze. Biedne państwa, regiony, biorąc kredyt ferują sobie wyrok i stają się ofiarami. Są odprowadzani do więzienia, a tam jest już rygor odpowiedni. Więźniowie są zaprawiani do chocholego tańca. Strażnicy wybijają rytm. Współczesność świata-więzienia, potwierdza wcześniej opisaną krytykę idei Stanów Zjednoczonych Europy przez Lenina. 
Ale, w widocznym ruchu naprzód rysuje się nowy antagonizm. Tworzy się on pomiędzy „starą” klasą średnią, produkującą i handlująca materialnymi dobrami i usługami a „nową” klasą średnią – produkującą i handlującą wiedzą symboliczną. „Nowa” klasa (P. Berger) jest antykapitalistyczna. Wszak wiedza nie powstaje w więzieniu.

    Antagonizm tych klas wyraża odmienności ich interesów. Przywileje oparte na świadectwie ukończenia szkoły są przeciwstawiane przywilejom uzyskanym z osiągnięć ekonomicznych. „Nowa” klasa jest więc za ekspansją państwa opiekuńczego, rządową redystrybucją dóbr. 
    Ta klasa powstaje. Jest jeszcze „klasą w sobie”. Jej świadomość rodzi się, ale już tworzy własną kulturę. Utożsamia swe interesy z dobrobytem społeczeństwa, z interesem uciskanych. Jej credo ideowe brzmi: kapitalistyczna produkcja dla zaspokajania potrzeb ludzkich i socjalistyczna konsumpcja. Strategia ta zakłada wolny rynek i subsydiowanie pracy niewykwalifikowanej; rozwijanie idei tzw. gościnności. 
    Zakłada ona, że każdy noworodek jest gościem żyjących ludzi na tej planecie. Dlatego, z chwilą jego pojawienia się (urodzenia) otrzymuje on w formie prezentu, minimum egzystencjalne, tj. wyżywienie przez całe jego życie; możliwe ubranie, zabezpieczające przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi; niezbędne warunki mieszkaniowe; wystarczające zabezpieczenie medyczne; możliwość kształcenia się i uczestniczenia w życiu kulturalnym istniejącej społeczności. 
    Wielkość i jakość owego prezentu winna rozwijać się proporcjonalnie do stopnia uspołeczniania się pracy oraz siły roboczej, aż do ostatecznego zastąpienia człowieka przez przyrodniczych agentów pracy produkcyjnej. Wówczas zapanuje „niebo”, a „piekło” rozpadnie się tak, jak kiedyś mury Jerycha
.
    Opisywana „nowa” klasa średnia wspierana jest przez nową rzeczywistość. Jest nią powstały i umacniający się blok państw, nazywany BRICS-em (Brazylii, Chin, Rosji, Indii i RPA). 
�Zob. Konferencja sekcji zagranicznych SDPRR, (w:) W. I. Lenin, Dzieła, t. 21, KiW, Warszawa 1951, s. 156.


�W. I. Lenin, O haśle Stanów Zjednoczonych Europy, „Socjał-Demokrat” nr 44, 23 sierpnia 1915; W. I. Lenin, Dzieła, t. 21, KiW, Warszawa 1951, s. 357–361.


�Imperializm <łac. imperator = 1. wydający rozkazy, kierujący, władca (kraju, ludu); 2. oficer dowodzący, wódz naczelny; 3. imperator – tytuł kultowy Jowisza, tytuł honorowy, jaki zwycięski wódz otrzymywał przez aklamację swych oddziałów lub na mocy głosowania w senacie, tytuł cesarzy rzymskich; 4. cesarz rzymski; imperialis = władczy, państwowy> tworzenie światowego państwa przez podporządkowywanie różnych terytoriów władzy jednej, centralnej przez wykorzystywanie przemocy ekonomicznej, politycznej, militarnej, ideologicznej i kulturowej. W marksizmie pojęciem imperializm określa się najwyższe stadium kapitalizmu, zmonopolizowanemu przez monopole, korporacje.


„Imperializm stał się – pisze F. Mazurek – przedmiotem analiz prowadzonych z punktu widzenia liberalizmu, a następnie także socjalizmu i marksizmu, uwypuklających jego ekonomiczne podłoże oraz określanych jako klasyczna teoria imperializmu. Według J. A. Hobsona bezpośrednim źródłem imperializmu w Anglii był nadmiar kapitału finansowego, wynikający z kryzysu gospodarczego, spowodowanego obniżeniem siły nabywczej społeczeństwa i zahamowaniem inwestycji. Kapitał ten znalazł korzystniejsze rynki w krajach kolonialnych i wyznaczył imperialistyczną politykę zagranicznych mocarstw kolonialnych, realizowaną często przy użyciu środków militarnych. Wspólny interes tych państw miał zaowocować stworzeniem ich swoistej federacji (interimperializm). Autorzy z kręgów socjalistycznych (R. Hilferding, H. Cunow, R. Luksemburg, K. Kautsky), kontynuując ekonomiczny aspekt analiz Hobsona (np. podkreślając rolę banków), krytykowali zwłaszcza zaborczo-militarystyczny wymiar imperializmu, m.in., rolę przemysłu zbrojeniowego. Dopuszczali jednak możliwość ograniczenia jego agresywnego charakteru (ultraimperializm). Według Lenina, podkreślającego rolę koncentracji produkcji z kapitałem (monopole) oraz kapitału finansowego z przemysłowym, imperializm jest nierozdzielnie związany z kapitalizmem i musi doprowadzić do walki wyniszczającej mocarstwa kolonialne oraz powodującej ostateczny upadek kapitalistycznej formacji społecznej”. Zob. F. Mazurek, Imperializm, (w:) Encyklopedia katolicka, t. VII, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1997, s. 91–93 oraz wskazaną tam bibliografie problemu.


Tworzeniu światowego państwa imperialnego służy tworzenie baz wojskowych. W 2010 roku USA posiadały 737 baz rozsianych w 150 krajach świata. Na stałe stacjonowało w nich 400 tys. żołnierzy. „Perłą w koronie tego imperium – powiada Chalmers Johnson, Dyrektor Policy Research Institute i autor analiz amerykańskich misji zamorskich – jest 38 największych baz o strategicznym znaczeniu dla lotnictwa i marynarki wojennej”. I dalej tłumaczy: „W tej liczbie musi być jakiś klucz do kontroli nad światem. U szczytu swojej potęgi w 1898 imperium brytyjskie opierało się bowiem na sieci 36 kluczowych bazach piechoty i marynarki. A imperium rzymskie w momencie największego zasięgu w 117 roku naszej ery miało 37 fortów strzegących zewnętrznych granic (…) Po doświadczeniach II wojny światowej Amerykanie muszą mieć kontrolę nad Pacyfikiem, stąd bazy w Guam, Okinawie, Korei Płdn. czy na Filipinach. By kontrolować złoża ropy, powstały bazy w Zatoce Perskiej, w Iraku”. Cyt. za J. Bielecki, Morąg – przyczółek US Army. Baza w Polsce to przykład nowej polityki bezpieczeństwa Waszyngtonu, „Dziennik Gazeta Prawna”, nr 93 (2724, 14–16 maja 2010).


Tam też ww. Autor pisze, że „James Carafano, ekspert ds. bezpieczeństwa w konserwatywnej Heritage Foundation w Waszyngtonie, przypomina, że największe amerykańskie bazy zostały ulokowane wzdłuż gigantycznego półksiężyca niestabilności ciągnącego się od Karaibów poprzez Hawaje, Japonię, Koreę Południową, Guam aż po Zatokę Perską i Kraje Europy Zachodniej. – Tradycyjnie bazy mają spełnić trzy cele. Pierwszy to powstrzymanie powiększania się wpływów największych rywali Stanów Zjednoczonych: w tej chwili to przede wszystkim Chiny, a potem Rosja. Drugi to zapewnienie kontroli nad strategicznymi składami surowców, przede wszystkim ropy w Zatoce Perskiej. I wreszcie powstrzymanie gróźb islamskiego fundamentalizmu, jak w Afganistanie”. 


�Ibidem, s. 358. Reakcja, reakcyjny = polityczny i ekonomiczny opór przeciw zmianom społecznym, w szczególności przeciw ruchowi rewolucyjnemu, demokratycznemu i narodowowyzwoleńczemu. Jest to też stanowisko wyrażające dążenie do przywrócenia poprzednio istniejącego stanu rzeczy zmienionego przez rewolucję społeczną lub przemiany społeczno-polityczne. Tak np. zmiany w Polsce po 1990 roku są reakcyjne, przywracające epokę sprzed rewolucji socjalistycznej. 


� Ibidem, s. 358–359. 


�Zob. F.A. von Hayek, Indywidualizm i porządek społeczny, Wydawnictwo Znak, Kraków 1998.


�Zob. A.J. Karpiński, Prywatna własność środków produkcji. Od ojcobójstwa do syna marnotrawnego, Wydawnictwo Gdańskiej Szkoły Wyższej, wyd. 2 uzupełn., Gdańsk 2013.


� Korporacje <łac. corporation = zrzeszenie, stowarzyszenie> są to prawnie zdefiniowane formy prywatnej, publiczno-prywatnej i publicznej organizacji podporządkowującej zyskom finansowym narodową i ponadnarodową produkcję, handel, elementy sił zbrojnych, kulturę masową i wysublimowaną, tzw. kulturę wyższą. Są to organizacje totalitarne tworzące pewną, korzystną dla siebie państwową systemowość, poza którą pozostają przestrzenie bezrobocia, nędzy, rzesze ludzi wykluczonych, zniewolonych, jednowymiarowych, uznanych przez system za nieprzydatnych dla pomnażania zysku. Ludzie zagrażający korporacji są likwidowani. 


Korporacje rozdzielają funkcje kierownicze od właścicielskich. Ci ostatni pozostają w cieniu menadżerów. Mają one zdolność akumulowania wielkich kapitałów poprzez sprzedaż akcji, obligacji, udziałów, oraz przenoszenia kosztów społecznych organizowanej przez siebie produkcji na całe społeczeństwo a przywłaszczania sobie zysków z tej produkcji. 


Korporacje są wyposażone w osobowość prawną. Może więc prowadzić działalność gospodarczą, posiadać majątek, zawierać umowy i zaciągać zobowiązania oraz prowadzić postępowania sądowe we własnym imieniu. W korporacji możliwe jest przenoszenie praw własności między wspólnikami bez zmiany umowy założycielskiej. Istnienie korporacji w czasie nie zależy od uczestnictwa w niej konkretnych osób. Wszyscy wspólnicy odpowiadają za finansowe zobowiązania finansowe korporacji do wysokości wniesionych aportów inwestycyjnych. Prawne podstawy korporacji zostały określone w XIX wieku w brytyjskim i amerykańskim ustawodawstwie gospodarczym. Korporacje prywatne są synonimem spółki z ograniczona odpowiedzialnością. 


Socjologiczność korporacji określa jej biurokratyczność, poprzez którą spełnia korporacja określone funkcje gospodarcze; jej hierarchiczna struktura władzy, jej profesjonalizacja funkcji i zadań; ich fragmentaryczność; formalizm procedur rekrutacji i awansu kadr. W korporacji dominują pisemne nakazy, instrukcje i rejestry. 


Korporacje traktują poszczególne instytucje władzy politycznej jako narzędzie realizacji własnych interesów. Chronią w ten sposób interesy swych członków i organizacji współpracujących z korporacjami. Zob. K. Zioło, Korporacja, (w:) Encyklopedia katolicka, t. IX, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002; E. Balawajder, Z. Skwierczyński, Korporacjonizm. Korporacjonizm chrześcijański, (w:) Encyklopedia katolicka.


� F. A. von Hayek tłumaczy, że „Podniosły socjalistyczny slogan: »Produkcja dla pożytku, nie dla zysku«, który można znaleźć w rozmaitych sformułowaniach od Arystotelesa do Bertranda Russella, od Alberta Einsteina do Arcybiskupa Camary z Brazylii (i często, od czasów Arystotelesa, dodaje się, że te zyski otrzymuje się »kosztem innych«), zdradza niewiedzę o tym, jak zdolności produkcyjne są zwielokrotnione dzięki różnym jednostkom, które uzyskały dostęp do różnej wiedzy, przekraczającej jako całość wiedzę, jaką każda z nich mogłaby pojedynczo zgromadzić”; F. A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O błędach socjalizmu, Acana, Kraków 2004, s. 160. 


F. A. von Hayek prezentuje tutaj „filozofię Kalego”, podporządkowującą dobro społeczne dobru indywidualnemu wybranych przez Boga jednostek ludzkich. A może ją uprawiać, albowiem nie uwzględnia tego, albo nic nie wie na temat „struktury”; na temat kapitału jako stosunku społecznego i problemów alienacji. Nawet, jeśli uwzględnimy, że kapitalista nie zatrudnia żadnego robotnika, a tylko roboty, to fakt ten nakazuje mu oddać społeczeństwu to, co nie jest jego. A co jest własnością społeczeństwa jako całości? Wiedza, jaką zgromadziło ono na przestrzeni wieków. Dotyczy to także prawa autorskiego. Jakim prawem chce pan von Hayek, aby jemu płacono, a nie płacono, np. Pitagorasowi za wzór obliczania pola trójkąta? 


� Zob. łaciński zwrot societas leonina, opisujący treść spółek tworzonych przez dwa podmioty, z których jeden jest słaby, a drugi silny. Zawsze większą część przywłaszcza sobie silny. Zob. Ezopa (ok. VI wiek p.n.e.) bajki: Lew i dziki osioł; Lew, osioł i lis.


� Zob. S. George, Czyj kryzys, czyja odpowiedź, Instytut Wydawniczy Książka i Prasa, Warszawa 2001.


�Zob. A. J. Karpiński, Słownik pojęć filozoficzno-socjologicznych, Wydawnictwo Gdańskiej Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk 2007. 


�S. George, Czyj kryzys, czyja odpowiedź…, op. cit., s. 94, przyp.


�Filister – pojęcie określające człowieka obojętnego na dobro ogółu, ograniczonego, małostkowego, bez żadnych wyższych aspiracji, to bezideowiec i kołtun. Filister przejmuje kościelne uprzedzenie do nazwy materializm. Słowo to oznacza dla niego obżarstwo, opilstwo, pożądliwość, chuć cielesną i pyszałkowatość, żądzę pieniędzy, skąpstwo, chciwość, pogoń za zyskiem i szwindle giełdowe; słowem, wszystkie te plugawe grzechy, którym sam po cichu hołduje. Przez idealizm zaś rozumie wiarę w cnotę, w powszechną miłość bliźniego i w ogóle w „lepszy świat”, o których to rzeczach chętnie dyskutuje z innymi. Sam jednak wierzy w nie co najwyżej w chwilach, gdy dręczy go sumienie lub gdy zbankrutuje, co się zdarza na skutek popełnionych przez niego materialistycznych nadużyć. W takich chwilach, z zatroskaną miną zapytuje: Czymże jest człowiek? I sam sobie dopowiada: na wpół zwierzęciem, na wpół aniołem. Zob. F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, (w:) MED 21, 316–317.


�Zob. A. J. Karpiński, Prywatna własność środków produkcji…, rozdz. Czarodziejski, cudotwórczy stosunek: Pieniądzu! Stań się!, s. 41–44… dz. cyt.


�Tak w literaturze określa się tych ludzi pracujących w Międzynarodowym Funduszu Walutowym, którzy pilnują spełniania przez kredytobiorców warunków określonych w umowie kredytowej. 


� Zob. J 6, 20.
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